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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi proses conjecturing siswa dalam
pemecahan masalah generalisasi pola. Jenis penelitian ini adalah deskriptif eksploratif. Subjek
penelitiannya adalah 6 siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Malang, pada tahap pertama siswa
menyelesaikan masalah generalisasi pola dan pada tahap kedua siswa diwawancara berdasarkan
lembar jawaban masing-masing. Hasil penelitian menunjukkan: 1) tidak semua tahapan proses
conjecturing dilakukan, 2) proses conjecturing terjadi secara linear dan zigzag dan 3)
memahami masalah merupakan titik awal untuk pemecahan masalah generalisasi pola.
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PENDAHULUAN

Pemecahan masalah dan
conjecturing merupakan bagian penting
dari kegiatan matematika. Hal ini sesuai
dengan yang dikemukan oleh Cafiadas,
Deulofeu, Figueiras, Reid, &
Yevdokimov (2007) vyaitu banyak
peneliti  telah menyarankan bahwa
pemecahan masalah dan conjecturing
adalah bagian penting dari kegiatan
matematika. Menurut NCTM (2000)
pemecahan masalah merupakan salah
satu bagian dari standar matematika
sekolah. Lebih lanjut dijelaskan bahwa
berpikir matematis dan keterampilan
penalaran, termasuk membuat
conjectures adalah penting karena
berfungsi  sebagai  dasar  untuk
mengembangkan wawasan baru dan
meningkatkan  kajian  lebih  lanjut.
Sedangkan menurut Sutarto, dkk (2014)
conjecturing berperan dalam
pembelajaran matematika vyaitu: (1)
conjecturing sebagai jalan dalam
menyelesaikan masalah @)
conjecturing sebagai proses yang
membantu siswa dalam memahami
materi, dan (3) conjecturing sebagai
proses yang melatih siswa dalam
bernalar.

Pemecahan masalah dan
conjecturing merupakan dua hal yang
saling berhubungan. Cafiadas, Deulofeu,
Figueiras, Reid, & Yevdokimov (2007)
pemecahan masalah dan conjecturing
sebagai kegiatan matematika yang
terjalin dalam banyak cara. Dalam
NCTM (2000) pemecahan masalah
berarti terlibat dalam tugas yang solusi
belum diketahui sebelumnya. Lebih
lanjut dijelaskan bahwa  melakukan
matematika berarti melibatkan
penemuan, conjecture adalah jalur
utama untuk  penemuan.  Proses
investigasi terjadi dalam proses problem
solving, dalam proses investigasi salah
satu tahapanya adalah perumusan dan
pengujian conjecture (Yeo & Yeap,
2010).

Conjecture  merupakan suatu
pernyataan yang dihasilkan dari proses
penalaran tapi kebenarannya belum
dapat dipastikan. Menurut Stacey,
Burton, & Mason (2010) conjecture
adalah pernyataan yang masuk akal, tapi
ya ng Kkebenarannya belum dapat
dipastikan, dengan kata lain, belum
diyakini kebenarannya namun tidak
memiliki contoh penyangkal. Canada &
Castro (2005) menyatakan bahawa
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conjecture adalah pernyataan
berdasarkan fakta empiris, yang belum
divalidasi. Cariadas, Deulofeu,

Figueiras, Reid, & Yevdokimov (2007)
menyatakan bahwa proses conjecturing
menggunakan berbagai jenis penalaran.
Salah satu penalaran yang digunakan
dalam  proses conjecturing adalah
penalaran induktif.

Penalaran induktif adalah proses
melihat keteraturan yang dimulai dari
contoh-contoh tertentu dan
menghasilkan  generalisasi. Menurut
Pdlya (1967) bahwa penalaran induktif
adalah metode menemukan sifat dari
fenomena dan menemukan keteraturan
dengan cara yang logis. Canada &
Castro (2005) menyatakan bahwa
penalaran induktif dalam pendidikan
matematika adalah proses penalaran
yang dimulai dengan kasus-kasus
tertentu dan menghasilkan generalisasi.
Penalaran induktif mengacu pada
pendeteksian keteraturan dan
ketidakteraturan dalam rangka
membentuk aturan dan  membuat
generalisasi (Klauer & Phye, 2008).

Hasil penelitian tentang tahapan
penalaran induktif. Polya (1967)
menunjukkan empat langkah proses
penalaran induktif: pengamatan kasus-
kasus tertentu, merumuskan conjecture
berdasarkan kasus tertentu sebelumnya
dan verifikasi conjecture dengan kasus-
kasus tertentu yang baru. Dalam
konteks induksi empiris dari bilangan
berhingga kasus diskrit, Reid (2001)
menjelaskan tahapan ini: pengamatan
pola, conjecturing (dengan keraguan)
bahwa pola-pola ini berlaku secara
umum, pengujian conjecture, dan
generalisasi conjecture. Canada &
Castro (2005) tujuh tahapan yang
menjelaskan proses penalaran induktif:
mengamati kasus-kasus  tertentu,
mengorganisasikan kasus-kasus
tertentu, mencari dan memprediksi pola,
merumuskan conjecture, memvalidasi

ISSN 2442-9511

conjecture, meggeneralisasi conjecture,
dan membenarkan conjecture umum.
Penalaran  induktif  penting
dalam pemecahan masalah. Menurut
Koedinger dan Anderson (Papageorgiou
& Christou, 2005) bahwa penalaran
induktif  berperan  penting dalam
matematika dan pemecahan masalah.
Pélya (1967) menyatakan bahwa
penalaran induktif sangat penting dari

sudut pandang ilmiah karena
memungkinkan kita untuk
memperoleh  pengetahuan ilmiah.

Sedangkan menurut Harverty, dkk
(2000) mengutip beberapa penelitian
lain yang melihat penalaran induktif
sebagai faktor penting untuk pemecahan
masalah, belajar  konsep, belajar
matematika, dan pengembangan
keahlian. Penalaran induktif digunakan
dalam proses conjecturing.

Proses conjecturing  melalui
penalaran induktif adalah proses
menghasilkan  conjecture  melalui
tahapan penalaran induksi. Menurut
Cariadas, Deulofeu, Figueiras, Reid, &
Yevdokimov (2007) bahwa
conjecturing dalam  menyelesaikan
masalah dapat dilakukan dengan
conjecturing tipe induksi empiris dari
sejumlah berhingga kasus diskrit. Lebih
lanjut dikatakan bahwa conjecturing
melalui penalaran induktif dapat dibuat
berdasarkan pengamatan dari bilangan
berhingga kasus diskrit, dimana pola
yang diamati konsisten. Selanjutnya
Cafiadas & Castro (2005) dalam
Cafiadas, Deulofeu, Figueiras, Reid, &
Yevdokimov (2007) menyatakan bahwa
tujun  tahapan kategorisasi  untuk
menggambarkan  conjecturing  tipe
induksi empiris dari sejumlah berhingga
kasus  diskrit:  mengamati  kasus,
mengorganisir  kasus, mencari dan

memprediksi pola, merumuskan
conjecture, memvalidasi conjecture
tersebut, generalisasi conjecture
tersebut, dan membenarkan
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generalisasi. Tahapan Conjecturing
tersebut merupakan tahapan penalaran
induksi  yang dikemukakan oleh
Cafadas & Castro (2005) dan dijadikan
salah satu tipe conjecturing.

Penjelasan tujuh tahapan
kategorisasi untuk  menggambarkan
conjecturing tipe induksi empiris dari
sejumlah berhingga kasus diskrit atau
conjecturing melalui penalaran induktif.
Ketika mengamati kasus titik awal
kasus tertentu adalah pengalaman
dengan  kasus-kasus tertentu  dari
masalah yang diajukan. Mengorganisir
kasus melibatkan penggunaan strategi
untuk melakukan sistematisasi dan
memfasilitasi pekerjaan dengan kasus-
kasus tertentu. Strategi yang paling
umum digunakan adalah organisasi
kasus-kasus tertentu dengan daftar data
atau tabel. Mencari dan memprediksi
pola ketika seseorang mengamati
pengulangan dan situasi yang biasa
yang bersifat gambaran bahwa pola
mungkin  berlaku  untuk  kasus
berikutnya yang tidak diketahui dengan
pasti. Merumuskan conjecture, berarti
membuat pernyataan tentang semua
kemungkinan kasus yang terjadi,
berdasarkan fakta-fakta empiris, tetapi
dengan unsur keraguan. Memvalidasi
conjecture, ketika siswa merumuskan
conjecture dengan keraguan, mereka
yakin tentang kebenaran conjecture
mereka untuk kasus-kasus tertentu
tetapi  tidak untuk yang lain.
Generalisasi conjecture, hal ini terkait
dengan perubahan pada pernyataan
yang diyakini. Melihat contoh tambahan
tidak cukup untuk membenarkan
generalisasi, membenarkan generalisasi
conjecture mencakup pemberian alasan
yang menjelaskan conjecture tersebut,
mungkin dengan maksud meyakinkan
orang lain bahwa generalisasiny benar.
Jika diperlukan, orang bisa membuat
bukti matematis sebagai justifikasi yang
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menjamin kebenaran
tersebut.

Pemecahan masalah generalisasi
pola merupakan aspek penting dalam
matematika yang terdapat dalam setiap
topik dan merupakan sesuatu Yyang
disorot dalam pengajaran di hampir
semua tingkatan (Dindyal, 2007).
Generalisasi pola dapat berkontribusi
pada pengembangan kemampuan yang
berkaitan dengan pemecahan masalah,
melalui penekanan analisis kasus-kasus
tertentu, mengorganisasikan data secara
sistematis, conjecturing dan
menggeneralisasi  (Barbosa, 2011).
Sedangkan menurut Kiuchemann (2010)
menyatakan generalisasi harus menjadi
inti dari kegiatan matematika di
sekolah.

Dalam kurikulum 2013 terkait
pola, generalisasi, dan conjecturing
merupakan kompetensi dasar yang
diberikan di SMP/MTs kelas VII, VIII
dan IX, ini menunjukkan bahwa pola,
generalisasi dan conjecturing
merupakan kompetensi yang penting
dan harus di miliki oleh siswa.
Kenyataannya menggeneralisasi pola,
dan membangun conjecture dalam
penyelesaian masalah masih dirasakan
sulit oleh siswa. Hal ini senada dengan
yang disampaikan oleh Sutarto, dkk
(2014) bahwa siswa mengalami
kesulitan dalam proses membangun
conjecture yaitu siswa mengalami
kesulitan dalam mengamati  kasus
(3,57%), mengorganisir kasus
(17,86%), mencari dan memprediksi
pola (53,57%), merumuskan conjecture
(64,29 %), memvalidasi conjecture
(71,43%), generalisasi  conjecture
(82,86%), dan membenarkan
generalisasi (92,86%).

Berdasarkan uraian ini sangat
penting untuk mendeskripsikan proses
conjecturing dalam pemecahan masalah
generalisasi pola sehingga guru dapat
memahami  dengan benar  proses

conjecture
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conjecturing yang dilakukan oleh siswa.
Selanjutnya guru dapat membantu siswa
membuat, memperbaiki, dan
mengeksplorasi conjecture.

METODE

Jenis penelitian yang digunakan
untuk mendeskripsikan proses
conjecturing dalam pemecahan masalah
generalisasi pola pada siswa kelas VIII
SMP Negeri 5 Malang adalah deskriptif
eksploratif dengan memberikan lembar
masalah generalisasi pola “Tentukan
banyaknya diagonal dari segitiga n
beraturan?” untuk diselesaikan kepada 6
siswa. Pada tahap pertama siswa
menyelesaikan masalah  generalisasi
pola dan pada tahap kedua siswa
diwawancara  berdasarkan  lembar
jawaban masing-masing untuk
mengetahui proses conjecturing yang
dilakukan. Soal ini termasuk masalah
matematika karena penyelesaian yang
benar tidak diketahui oleh siswa
sehingga ini merupakan masalah bagi
mereka. Untuk mendeskripsikan proses
conjecturing dalam pemecahan masalah
generalisasi pola lembar jawaban siswa
dikumpulkan, selanjutnya diwawancara
dan dianalisis satu persatu untuk
melihat proses berpikirnya.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Proses  conjecturing  yang
dilakukan oleh siswa dalam pemecahan
masalah  generalisasi pola tentang
“Tentukan banyaknya diagonal dari
segitiga m Dberaturan?” menunjukkan

adanya perbedaan antara subjek yang
satu dengan subjek yang lainnya.
Perbedaan proses conjecturing ini
terjadi karena faktor pengetahuan awal
dan pengelaman mereka sebelumnya.
Berdasarkan hasil wawancara
dan analisis lembar jawaban siswa
diperolenh gambaran tentang proses
conjecturing dalam pemecahan masalah
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generalisasi pola pada masing-masing
siswa: ‘
\
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Hasil kerja S1 dalam mengamati kasus

Hasil wawancara yang dilakukan pada
subjek S1 menunjukkan bahwa S1
tidak memahami maksud dari masalah
yang diberikan, tapi S1 mengetahui
bahwa segi tiga tidak mempunyai
diagonal dan segi empat memiliki dua
diagonal. Subjek S1 tidak bisa
melanjutkan pada tahapan selanjutnya,
karena tidak memahami maksud dari
masalah.

A =
S
Hasil kerja S2 dalam merumuskan conjecture
Hasil wawancara yang
dilakukan pada subjek S2 menunjukkan
bahwa S2 mulai dengan mengamati
kasus dan langsung mencari dan

memprediksi  pola tetapi  karena
mengalami kebingungan S2 kembali

mengorganisir kasus dengan
menggambar  segi  tiga  dengan
diagonalnya nol, segi empat

diagonalnya dua, segi lima diagonalnya
5, segi enam diagonalnya 9, segi tujuh
diagonalnya 14 seperti yang terlihat
pada gambar 1. Tahap selanjutnya S2
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merumuskan conjecture bahwa rumus
ke n adalah n — 3 +1 Dan melakukan

validasi dengan mensubstitusi segi
empat (n =4) ke n—34+1=2
hasilnya sesuai dengan banyaknya
diagonal pada segi empat. Selanjutnya
S2 membuat generalisasinya dengan
meyakini bahwa n—3+1 adalah

benar.  Peneliti  bertanya apakah
n—3+1 berlaku untuk segi-segi

beraturan lainnya, S2 menjawab iya pak
tapi saat S2 mencoba dengan segi 5
diaganol yang di dapat 3 tidak sesuai
dengan tahapan mengorganisir kasus
yaitu segilima diagonalnya lima.

b { ¥ [,ﬁ-l' Un.'}
o
=<

1) (2T )

v d
SRR UEE DALY
= 2

Hasil kerja S3 dalam merumuskan conjecture

Wawancara yang dilakukan
pada subjek S3 menunjukkan bahwa S3
mengamati kasus dengan menjawab
pertanyaan masalah ini mencari rumus
untuk menentukan jumlah diagonal segi
beraturan ini terkait pola bilangan,
dengan pengetahuannya tentang segi
beraturan dan diagonal selanjutnya S3
mencari dan memprediksi pola dengan
menggambar menggambar segi tiga
diagonalnya nol, segi empat
diagonalnya dua, segi lima diagonalnya
5, segi enam diagonalnya 9 dan
mengurutkan segi beraturan dengan
jumlah diagonalnya dan mengetahui
diagonal segi tujuh dan segi delapan
tanpa menggambar. Subjek S3. Pada
tahap selanjutnya S3 telah merumuskan
conjecture bahwa jumlah diagonal dari
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segi n beraturan adalah %(n—Ejn

dengan unsur keraguan. Pada tahap
memvalidasi conjecture S3
menggambar lagi segi tujuh untuk
memastikan ~ bahwa  segi  tujuh
diagonalnya 14  ternyata  benar.
Kemudian S3 menggeneralisasi dengan
adanya perubahan keyakinan bahwa S3
meyakini bahwa conjecturenya benar.
Dalam membenarkan conjecture S3
memberikan contoh tambahan dengan
mensubstitusi segi enam pada rumus
yang telah ditemukan dan hasilnya
benar dengan maksud meyakinkan
peneliti bahwa conjecturenya benar.

S oN

Hasil kerja S4 dalam Mengamati kasus dan
Mengorganisir kasus

Hasil wawancara yang
dilakukan pada subjek S4 menunjukkan
bahwa subjek S4 mengamati kasus
dengan  menggambar  dua  segi
n beraturan, dan melanjutkan ke tahap

mengorganisir kasus dengan
mengurutkan segi n beraturan dengan

jumlah diagonalnya, subjek S4 telah
menggambar diagonal sampai dengan
segi delapan beraturan, tapi subjek S4
tidak mencari dan menemukan polanya
sehingga tidak dapat melanjutkan
ketahapan berikutnya.
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Hasil kerja S5 dalam merumuskan conjecture

Hasil wawancara yang
dilakukan pada subjek S5 menunjukkan
bahwa S5 mulai dengan mengamati
kasus dan langsung mencari dan
memprediksi pola dengan menggambar
segi tiga dengan diagonalnya nol, segi
empat diagonalnya dua, segi lima
diagonalnya 5, segi enam diagonalnya
9, Tahap selanjuthya S2 mencoba
merumuskan conjecture bahwa jumlah
dari diagonal segi n rumusnya adalah

%nz dan langsung divalidasi tapi

dugaannya salah. Subjek S2 tidak
melanjutkan ke tahapan berikutnya
karena kesulitan dalam merumuskan
dugaannya walaupun subjek sudah
menemukan pola bilangannya.

Hasil kerja S6 dalam mengamati kasus

Hasil wawancara yang dilakukan pada
subjek S6 menunjukkan bahwa S6
tidak memahami maksud dari masalah
yang diberikan. S6 hanya menggambar
segi empat dan tidak memahami tentang
diagonal. Subjek S6 tidak bisa
melanjutkan  ketahapan selanjutnya,
karena tidak memahami maksud dari
masalah.

Dari uraian hasil wawancara dan
analisis lembar jawaban masing-masing
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siswa dapat digambarkan proses
pelaksanaan  tahapan  conjecturing
dalam pemecahan masalah generalisasi
pola seperti yang terlihat pada diagram
1. Gambaran proses tersebut
menunjukkan cara berpikirnya siswa
dalam menyelesaikan masalah
generalisasi pola berdasarkan tahapan
proses conjecturing tipe induksi empiris
dari sejumlah berhingga kasus diskrit

atau melalui penalaran induktif.
Membenarkan Generalisasi

Generalisasi Conjecture
Memvalidasi Conjecture

Merumuskan Conjecture

Mencari dan Memprediksi
pola

Conjecturing

Tahapan Proses

Mengorganisir kasus

Mengamati
kasus

S1 S2 S3 0S

Subjek

Diagram 1. Proses pelaksanaan

tahapan proses conjecturing dalam
pemecahan masalah generalisasi
pola

berdasarkan diagram 1 dapat
dilihat bahwa dalam proses conjecturing
tidak semua tahapan terjadi seperti yang
dilakukan oleh subjek S3 dan S5.
Subjek  tersebut tidak melakukan
tahapan mengorganisir kasus. Proses
conjecturing tidak hanya terjadi secara
linear seperti yang terjadi pada S3 dan
S5, tapi proses conjecturing juga terjadi
secara zigzag seperti yang dilakukan
oleh S2. Subjek S1 dan S6 tidak
melanjutkan ke tahap berikutnya karena

subjek  tersebut tidak memahami
masalah yang diberikan.
KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan, dapat diperoleh

kesimpulan bahwa 1) tidak semua
tahapan proses conjecturing dilakukan,
2) proses conjecturing terjadi secara
linear dan zigzag dan 3) memahami
masalah merupakan titik awal untuk
pemecahan masalah generalisasi pola.
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