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 Tujuan artikel ini menganalisis konsep evaluasi kinerja institusi aspek penelitian. 

Hasil analisis pada beberapa artikel disimpulkan bahwa evaluasi kinerja institusi 

aspek kinerja penelitian bergantung pada beberapa factor dasar dalam evaluasi 

dampak kinerja penelitian untuk pengambilan keputusan pembinaan kinerja 

penelitian yaitu kerangka/sistematika proposal penelitian, teori konsep penelitian 

evaluasi institusi, rekam jejak tim peneliti, manajemen penelitian, dampak penelitian, 

mobilisasi penelitian dan kelompok partisipan penelitian. 
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1. PENDAHULUAN  

Perubahan dalam sistem pendidikan di berbagai negara telah mengembangkan model baru dari 

manajemen kelembagaan dan pengajaran, serta mekanisme untuk mengevaluasi kinerja pendidik. 

Minat terhadap kualitas mereka telah meningkat dan berkontribusi pada peningkatan para pendidik 

(Matdle Diaz, 2015). System pendidikan bisa berjalan dengan baik dalam sebuah institusi apabila 

kinerja karyawannya menunjukkan pelayanan yang baik. Evaluasi kinerja karyawan perlu dilakukan 

oleh sebuah institusi. 

Perkembangan minat pekerjaan multi/inter/trans disipliner (MIT-D), yang membutuhkan 

peningkatan tingkat pengetahuan dan interaksi produksi bersama. Banyak penelitian yang membahas 

tema ini dengan pendekatan yang berbeda seperti sifat subjek ilmiah transversal, konsep integrasi 

pengetahuan, dan dinamika kelompok penelitian untuk bekerja secara konsisten dalam kolaborasi. 

Faktor terpenting bagi lembaga pemerintah yang bertanggung jawab atas penilaian dan pendanaan 

peneliti, tim peneliti, atau penelitian program pascasarjana (Talita Moreira de Oliveira, 2018). 

Perkembangan penelitian evaluasi terus menemukan fenomena baru di dunia pendidikan tinggi 

maupun pusat penelitian. 
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Penelitian evaluasi pada evaluasi penelitian tersebar luas di dunia akademisi, dan dapat 

mengakibatkan perubahan pola publikasi, struktur manajemen, dan praktik kerja. Penelitian Sara 

Karlsson mengeksplorasi fenomena yang relatif baru dimana para pemimpin universitas memulai 

proyek penelitian evaluasi untuk tujuan strategis internal. Dua proyek yang dilakukan oleh Royal 

Institute of Technology, Swedia, pada tahun 2008 dan 2012 diambil sebagai contoh kasus. (Sara 

Karlsson, 2017).  

Semakin kompleksnya masalah sosial dan ilmiah, pusat penelitian telah muncul untuk 

memfasilitasi pelaksanaan penelitian di luar batas disiplin dan kelembagaan. Sementara mereka telah 

menjadi mapan pada universitas di dunia, pusat penelitian mengajukan beberapa pertanyaan kritis 

untuk evaluasi penelitian. Pendekatan evaluasi yang ada yang dirancang untuk menilai universitas, 

departemen, proyek, atau peneliti. individu gagal memahami beberapa karakteristik inti dari pusat 

penelitian dan pesertanya, termasuk keragaman peneliti yang terlibat, pada titik mana mereka 

bergabung dan meninggalkan pusat penelitian, atau intensitas partisipasi mereka (Omar Kassab, 

2020). Pengembangan kinerja institusi yaitu lembaga penelitian atau pusat penelitian mengevaluasi 

kinerja penelitian sebagai rekam jejak dalam pengambilan keputusan untuk pendanaan penelitian pada 

setiap tim peneliti. 

Berbagai lembaga pendanaan, lembaga pembuat kebijakan, dan organisasi penelitian 

beroperasi dengan model dan metode yang berbeda untuk dampak penilaian penelitian. Dampak tidak 

berarti sama di seluruh institusi, geografi, dan budaya penelitian. Keragaman konseptual ini tercermin 

dalam jumlah metode dan kerangka kerja yang digunakan untuk melacak, mendemonstrasikan, 

menilai, dan memberi insentif pada dampak penelitian di komunitas SSH Eropa dan sekitarnya. 

Keragaman dampaknya agenda di SSH mencerminkan tren yang lebih luas dalam evaluasi dampak. 

Penelitian evaluasi dampak telah menunjukkan bahwa organisasi penelitian publik tidak hanya 

melepaskan manfaatnya kepada masyarakat mengikuti model pertumbuhan dan penerapan linier. 

Sebaliknya, efek penelitian dunia nyata terjadi pada tahapan yang berbeda dalam proses penelitian, 

mulai dari penyebaran pengetahuan dan mobilisasi pengetahuan hingga aplikasi jangka panjang dan 

efek dinamis (David Budtz Pedersen, 2020). 

Penelitian Williams menjelaskan bahwa bagaimana penelitian dinilai mempengaruhi jenis 

pengetahuan apa yang dihargai, diberi insentif, dan dihargai. Unsur yang semakin penting dari 

evaluasi penelitian kontemporer adalah pengukuran dampak penelitian yang lebih luas (misalnya 

manfaat bagi masyarakat, budaya atau ekonomi). Meskipun pengukuran dampak telah banyak 

diperdebatkan, wilayah tersebut kurang berteori dan didominasi oleh keharusan kebijakan penelitian 

pragmatis (Williams, 2020) 

 

2. METODE PENELITIAN  

Penelitian Matdle Diaz melakukan studi pendidikan komparatif memungkinkan studi tentang 

perbedaan dan persamaan antara sistem pendidikan yang berbeda. Penelitian tersebut, yang terdiri dari 

evaluasi pendidikan, telah mempelajari perilaku mengajar dari 10 (sepuluh ) dosen universitas dari 

sebuah universitas Spanyol-Universitas La Laguna, dan 7 (tujuh) dari sebuah universitas di Meksiko 

(Matdle Diaz, 2015). Penelitian menggunakan metode evaluasi komparatif yang mengevaluasi 17 

dosen di universitas Universitas La Laguna sejumlah 10 (sepuluh) orang, dan 7 (tujuh) dari universitas 

di Meksiko yang mengukur dampak penelitian ketika dosen mengajar menggunakan kerangka 

proposal penelitian. Hasil penelitian Matdle Diaz menjelaskan tingkah laku dosen pada saat mengajar 

dalam mengembangkan pembelajaran. Validitas silang diimplementasikan dalam dua sistem 

pengajaran yang berbeda, menegaskan penerapan instrumen dalam metode observasi yang digunakan. 

Terlepas dari perbedaan dalam setiap sistem pendidikan, para dosen yang diteliti memiliki lebih 

banyak kesamaan daripada perbedaan. Pola perilaku umum dalam semua kasus adalah dorongan 

untuk Keterlibatan – Jawaban dosen yang menunjukkan kelas yang aktif dan interaktif saat 

mendorong siswa.  
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Dalam semua kasus yang dipelajari, Penjelasan dosen menghasilkan pola signifikan yang 

berbeda satu sama lain. Namun demikian, mereka memiliki konsekuensi yang sama, Dorongan 

Keterlibatan yang memungkinkan untuk menunjukkan jenis dosen yang memiliki komponen 

konstruktivis penting. Ini mendorong keterlibatan siswa dalam pengembangan sesi dan membantu 

mereka untuk berpikir secara refleks tentang isi penjelasan. Perilaku pendampingan tidak sering 

dilakukan pada semua dosen yang dianalisis. Di UdG tidak ada pola yang signifikan untuk file 

bimbingan perilaku, yang hanya berlangsung dalam pelajaran praktik dan tidak terjadi dengan semua 

dosen ULL. Ini menunjukkan bahwa terdapat aktivitas praktis terpisah di ULL dan dalam bingkai 

ruang kelas terintegrasi di UdG. Komponen prosedur tidak terlalu banyak di salah satu dari kedua 

universitas tersebut. Namun, penampakannya Revisi Non Verbal lebih sering, tetapi itu juga bukan 

pola yang umum. Salah satu bagian penting dari kinerja guru adalah praktik pendidikan yang baik 

yang dilakukan oleh guru, yaitu apa yang harus mereka lakukan untuk meningkatkan kualitas 

pengajaran dan pembelajaran yang sesuai. Bagian penting dari praktik pendidikan yang baik adalah 

memberikan umpan balik dengan menjawab pertanyaan-pertanyaan siswa. Pada dosen yang diteliti 

kami mengamati adanya pola yang signifikan antara keterlibatan mahasiswa dengan jawaban yang 

diberikan oleh dosen, sehingga dapat dipastikan bahwa mereka semua memiliki praktik pendidikan 

yang baik. Selain itu, ada ketertarikan untuk mendorong keterlibatan mahasiswa baik jika mahasiswa 

melakukan intervensi atas inisiatif sendiri (Student's Involvement) maupun saat mahasiswa menjawab 

dosen, seperti yang terlihat saat mengikuti kedua perilaku tersebut, secara praktis di semua kasus. 

dengan penguatan dari dosen Hasil yang diperoleh menunjukkan bagaimana dosen yang dinilai 

menampilkan kinerja mengajar yang sesuai. Aspek ini tidak aneh karena semuanya mengajukan diri 

untuk studi ini. Dapat ditunjukkan bahwa profil guru dapat bervariasi pada dosen dengan kinerja 

profesional yang biasa-biasa saja atau tidak sesuai . Namun, institusi akademik akan memutuskan 

apakah perlu membuat prosedur evaluasi. Ketika perilaku dianalisis secara rinci, ini memungkinkan 

analisis perilaku yang sangat spesifik yang diterjemahkan ke dalam kemungkinan membuat dan 

menerapkan rencana tindakan perbaikan (Matdle Diaz, 2015). 

Hasil penelitian Talita Moreira de Oliveira menjelaskan bahwa kerangka kerja MIT-D sistemik 

untuk program pascasarjana dan penilaian tim peneliti. Ini memperhitungkan penelitian historis dan 

terkini dalam penilaian program pascasarjana dan sistem penilaian pascasarjana nasional yang 

didasarkan pada tinjauan sejawat dan informasi deskriptif yang dilakukan oleh badan publik Brasil. 

Kerangka kerja ini memiliki tiga tingkat analisis, yang memungkinkan partisipasi berbagai pengambil 

keputusan, menggunakan pendekatan berbeda untuk mengeksplorasi empat dimensi analitis 

(kemampuan individu, kolaborasi, konten, dan keluaran / hasil). Kami telah menganalisis 

penerapannya dalam pendekatan scientometric dan penilaian penelitian yang dilakukan oleh lembaga 

pemerintah. Kerangka yang diusulkan cocok dan relevan secara luas bagi peneliti dan pengambil 

keputusan untuk menganalisis kursus dan tim peneliti. menggunakan pendekatan yang berbeda untuk 

mengeksplorasi empat dimensi analitis (kemampuan individu, kolaborasi, konten, dan keluaran / 

hasil). Kami telah menganalisis penerapannya dalam pendekatan scientometric dan penilaian 

penelitian yang dilakukan oleh lembaga pemerintah. Kerangka yang diusulkan cocok dan relevan 

secara luas bagi peneliti dan pengambil keputusan untuk menganalisis kursus dan tim peneliti. 

menggunakan pendekatan yang berbeda untuk mengeksplorasi empat dimensi analitis (kemampuan 

individu, kolaborasi, konten, dan keluaran / hasil). Kami telah menganalisis penerapannya dalam 

pendekatan scientometric dan penilaian penelitian yang dilakukan oleh lembaga pemerintah. 

Kerangka yang diusulkan cocok dan relevan secara luas bagi peneliti dan pengambil keputusan untuk 

menganalisis kursus dan tim peneliti (Talita Moreira de Oliveira, 2018). 

Berdasarkan perspektif sosiologis, artikel ini mengintervensi konteks ini dengan membingkai 

kembali dampak penelitian sebagai pencapaian dan pemeliharaan modal (yaitu kekuasaan atau status 

simbolis) di berbagai bidang di luar akademisi. Ia berpendapat bahwa dampak penelitian terjadi 

dipersimpangan bidang kekuasaan ini. Artikel tersebut menunjukkan bahwa dampak melibatkan 
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berbagai kombinasi modal dari bidang ilmiah, bidang politik, bidang aplikasi, bidang media, dan 

bidang ekonomi, yang masing-masing memberikan kredibilitas, otoritas, utilitas, visibilitas, dan 

bobot. Dalam mengeksplorasi bentuk nilai dan nilai yang mendukung pengejaran legitimasi di bidang 

ini, artikel ini memberikan kerangka teoritis baru untuk memahami dampak penelitian dan 

penilaiannya (Williams, 2020). 

Penelitian ini memeriksa komponen metodologi utama yang digunakan untuk menilai dampak 

penelitian dengan membandingkan kelebihan dan kekurangan masing-masing metode. Studi ini 

menemukan bahwa dampak penelitian adalah konsep yang sangat kompleks dan diperdebatkan dalam 

literatur SSH. Berdasarkan pluralisme metodologis yang kuat yang muncul dalam literatur, kami 

menyimpulkan bahwa ada banyak ruang bagi peneliti, universitas, dan lembaga pendanaan untuk 

membuat alat penilaian dampak yang diarahkan ke misi tertentu sambil menghindari indikator 

penampung-semua dan metrik universal (David Budtz Pedersen, 2020). 

artikel ini memperkenalkan pendekatan lanjutan untuk evaluasi ex post pusat penelitian. Ini 

dibangun di atas desain kuasi-eksperimental dalam kelompok, analisis bibliometrik, dan statistik 

multilevel untuk menilai efek kausal rata-rata dan individu dari afiliasi pusat penelitian pada peserta 

di sepanjang tiga dimensi kinerja penelitian. Pendekatan evaluasi diuji dengan data arsip dari sebuah 

pusat di bidang ilmu keberlanjutan. Berlawanan dengan kepercayaan yang dianut secara luas, kami 

menemukan bahwa partisipasi dalam pusat penelitian tidak menimbulkan kerugian bagi para peneliti 

sejauh menyangkut kinerja penelitian mereka. Namun, lintasan individu sangat bervariasi. Pendekatan 

evaluasi diuji dengan data kearsipan dari pusat di bidang ilmu keberlanjutan. Berlawanan dengan 

kepercayaan yang dianut secara luas, kami menemukan bahwa partisipasi di pusat penelitian tidak 

menimbulkan kerugian bagi peneliti sejauh menyangkut kinerja penelitian mereka. Namun, lintasan 

individu sangat bervariasi. Pendekatan evaluasi diuji dengan data arsip dari sebuah pusat di bidang 

ilmu keberlanjutan. Berlawanan dengan kepercayaan yang dianut secara luas, kami menemukan 

bahwa partisipasi di pusat penelitian tidak menimbulkan kerugian bagi peneliti sejauh menyangkut 

kinerja penelitian mereka. Namun, lintasan individu sangat bervariasi (Omar Kassab, 2020). 

penelitian ini menemukan bahwa konsekuensi awal dari kedua evaluasi tersebut kurang 

berhubungan dengan hasil penelitian, dan lebih kepada manajemen penelitian. Data bibliometrik tidak 

menunjukkan dampak yang dapat diukur pada pola publikasi. Sebaliknya, evaluasi telah berkontribusi 

pada peningkatan fokus pada kepemimpinan, komunikasi, dan ketertiban administrasi yang baik. 

Kecenderungan bermain game terlihat jelas, tetapi begitu pula wacana intra-akademis yang 

direvitalisasi tentang kualitas penelitian. Lebih lanjut, penelitian ini menemukan variasi dalam 

bagaimana evaluasi penelitian berdampak pada kelompok penelitian yang berbeda. Yang penting, 

dampaknya paling besar pada kelompok-kelompok yang telah diidentifikasi sebagai yang paling tidak 

berhasil menurut kriteria evaluasi yang spesifik. Kelompok-kelompok tersebut dapat mengalami 

perubahan besar dalam menanggapi hasil evaluasi. Disimpulkan bahwa latihan evaluasi membawa 

komponen normatif yang kuat yang dapat digunakan untuk tujuan manajemen pusat untuk 

memperjuangkan lebih banyak koherensi budaya di dalam universitas. Dalam istilah teoretis, evaluasi 

penelitian diartikan sebagai gagasan perjalanan, yang memiliki tekanan substansial untuk 

menyesuaikan diri tetapi juga dapat memicu perdebatan kritis tentang kualitas penelitian (Sara 

Karlsson, 2017). 

 

3. KESIMPULAN  

Berdasarkan hasil analisis pada beberapa artikel disimpulkan bahwa evaluasi kinerja institusi 

aspek kinerja penelitian bergantung pada beberapa factor dasar dalam evaluasi dampak kinerja 

penelitian untuk pengambilan keputusan pembinaan kinerja penelitian yaitu kerangka/sistematika 

proposal penelitian, teori konsep penelitian evaluasi institusi, rekam jejak tim peneliti, manajemen 

penelitian, dampak penelitian, mobilisasi penelitian dan kelompok partisipan penelitian. 
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